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Nasjonalmuseet og Tullinlokka

Grenne lunger. Begrunnelsen
for & flytte Nasjonalmuseet fra
Tullinlgkka var at byen trengte
en grenn lunge her. Na skal
det derfor bygges i Vika, men
pa en tomt som sies a vaere for
liten, om den skal romme ba-
de Nasjonalgalleriet, Samtids-
museet, Kunstindustrimuseet
og gi plass for store vandreut-
stillinger. Men her blir det hel-
ler ikke plass til noen grann
lunge, som stedet skulle tren-
geilangt hgyere grad enn pa
Tullinlgkka.

Lesningen ma derfor veere &
utvikle Nasjonalgalleriet hvor
det er. Kristian IVs gate er al-

lerede foreslatt lagt i tunnel
under bakken, slik at Universi-
tetshaven kan aktiveres og ut-
vides med Tullinlgkka. Langs
Kristian Augusts gate kan det
plasseres en lav museumsbyg-
ning for a avslutte omradet og
binde sammen de gamle mu-
seene. Museet i Vika behgver
da bare a huse Samtidsmuse-
et og en rommelig sal for
vandreutstillinger. Kunstindu-
strimuseet far utvidelsesmu-
ligheter der hvor det er.
Dermed skulle Vika ogsa
kunne fa sin greanne lunge.
Petter Mohn
Nordstrand

Da de mest
kompetente
svarte pa
spersmal, var

| de enige om at
Oslofjordbun-
nen ville hatt
best av a bli lig-
gende urgrt.
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Var det ogsa en seier for miljoet?

Urgrt. | en debattartikkel i Af-
ten torsdag 18. februar stiller
Morten Schaanning dette re-
toriske spgrsmalet. Det gjel-
der giftdumpingen ved Malm-
oykalven. Kurt Oddekalv og
Petter Stordalen skal ha ytret
at det var en seier for miljgbe-
vegelsen at Norges Geoteknis-
ke Institutt og Secora fikk en
fellende dom i tingretten.

Et lignende spgrsmal ble
stilt til Morten Schaanning pa
Biokonferansen pa Universite-
teti Oslo 8. november 2007.
Han var da paneldeltagerien
sesjon om giftdumpingen.

For a konkludere spurte ord-
styreren panelet om det ville
ha veert bedre for miljget om
man ikke hadde rert fjordbun-

nen i det hele tatt, men la den
ligge og bli langsomt tildekket
av friskt, naturlig sediment fra
elver og slikt. Alle paneldelta-
gerne, 0gsa Schaanning, svar-
te bekreftende pa det.

Dette var ikke noen ignoran-
te demonstranter som svarte.
Det var de i kongeriket som
har best greie pa slikt. Det
burde veere ungdvendig for
Morten Schaanning a stille
dette ledende sparsmalet.

Det var en seier for miljget.
Det skal bli vanskelig a fa
noen til 3 preve samme for-
urensende metode som ved
Malmeaykalven flere ganger.

Jorgen Andersen
Gronland
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Merknaden med ca. 25 700 elektroniske underskrifter fra underskriftskampanjen
«Ja til en apen fjordby - nei til Bjgrvikamuren» finnes i beste velgaende.
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Ingen underskrifter er borte

Demokratisk. Pa Aftenpostens
debattmate mandag15. februar
i Litteraturhuset, og i flere ut-
talelser og leserinnlegg i ulike
medier den siste uken, er det
fremmet pastander om at
36 000 underskrifter mot Bar-
code-utbyggingen, som ble le-
vert Plan- og bygningsetaten i
desember 2006, skal veaere «for-
svunnet». Det er ikke riktig.

Merknaden med de ca.
25 700 elektroniske underskrif-
tene fra underskriftskampan-
jen «Jatil en apen fjordby — nei
til Bjervikamuren» ble levert
til etaten i desember 2006. Den
var en av mange innsendte
kommentarer til regulerings-
planen for feltene B10.1-B13,
som da 13 ute til offentlig etter-
syn.

Som alltid etter offentlig ut-
leggelse av reguleringsplaner,

ble ogsa i denne saken alle inn-
komne merknader oppsum-
mert, gjennomgatt og kom-
mentert i det saksdokumentet
som ble oversendt til politisk
behandling. Alle innkomne
merknader og underskrifter
fulgte med saken som formelle
vedlegg.

Antallet merknader var
uvanlig stort, ikke uventet i en
s stor og viktig sak for byen.
Merknadene kom bade fra stat-
lige og kommunale instanser,
organisasjoner og foreninger,
beboerforeninger, borettslag
og privatpersoner. P grunn av
omfanget ble ogsa de viktigste
synspunktene og ankepunkte-
ne som gikk igjen i mange
merknader sortert og kom-
mentert. Dette for 4 gjore syns-
punktene lett tilgjengelig for
de politiske beslutningstager-

ne. De innkomne merknadene
ble brukt aktivt bade i saksbe-
handlingen og som innspill i
den politiske behandlingen av
reguleringsplanen, slik en lov-
bestemt demokratisk planpro-
sess skal forega.

Péstander om at behandlin-
gen av disse sakene har fore-
gatt bak lukkede dgrer, vaert
udemokratisk og lignende, er
helt uten grunnlag, noe enhver
kan forsikre seg om ved 4 sjek-
ke saken pa etatens nettsider
(saksnr. 200514612). Her finnes
mer enn tusen offentlige doku-
menter, inkludert uttalelsen
med undersKriftene fra «Ja til
en apen fjordby». Ingenting er
«forsvunnet».

Dagny G. Hovig
Informasjonssjef,
Plan- og bygningsetaten

Gratis kart er urettterdig

Kommersielt. Hikon Wium
Lie skriver i Aften at Oslo kom-
munes Kartdata bar vare gratis
tilgjengelig for alle. Etter byra-
dets syn ville det veere helt uri-
melig om en hjelpepleiers skatt
skal finansiere gratis tilgang
for eiendomsmeglere og store
eiendomsutviklere som utnyt-
ter karttjenester rent kommer-
sielt.

Nesten alle inntekter fra salg
av karttjenester kommer fra
naringslivet. Mange bedrifter
bruker kartdataene for videre-
utvikling for & selge videre,
som for eksempel sgkemotorer

og adressetjenester. Det er bra,
men da kan det heller ikke vae-
re urimelig at kommunen sitter
igjen med noe av fortjenesten,
slik at tjenestene kan videre-
utvikles uten & belaste andre
kommunale budsjetter som
skole og eldreomsorg. Det ville
bli en urimelig skjevfordeling
om kommunen skulle gi disse
kommersielle leveranderene
gratis kartdata som de tjener
godt pa videresalg av.
Muligens skiller ikke Wium
Lie pa ren informasjon fra
kommunens kartdata og andre
karttjenester. Kartene i plan-

registeret, for eksempel, skal
kunne sees av alle, men nedlas-
ting av karttjenester for videre-
salg, eller bearbeidelse for an-
nen kommersiell utnytting ma
det betales for.

Nettopp det faktum at kom-
munen har inntekter pa salg av
Karttjenester er dermed med
pa & gjore kartdata tilgjengelig
for alle, og SVs forslag om &
gjore ogsa karttjenestene gra-
tis ble heldigvis avvist i bysty-
ret.

Bard Folke Fredriksen
byrad for byutvikling (H)

Oslo kommune
Renovasjonsetaten

Husk a kildesortere

selvom du er

flink %
pa skolen %9

Gjenvinning krever mye mindre energi enn produksjon av papir fra nytt trevirke.

1 Py,
é.e\\ Y,




